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1 Cet article se propose de réfléchir à la manière d’écrire l’histoire contemporaine des sexualités,
en se concentrant sur le XXe siècle, et à partir de quelques productions francophones ou
anglophones significatives. Il ne s’agit en aucune manière d’un bilan historiographique
exhaustif1, mais, plus modestement, d’une comparaison entre les outils méthodologiques et les
problématiques déployés. L’articulation des questions de genre et de sexualité, mise au jour
depuis les années 1980 aux États-Unis, mais encore largement impensée en France2, sera au
cœur de ce parcours historiographique.

2 Les conditions d’émergence et de développement de l’histoire contemporaine des sexualités
révèlent, par rapport aux historiographies du  monde anglo-américain3, les spécificités de
l’historiographie française, mais aussi ses paradoxes. On montrera l’étendue des recherches
historiques sur les sexualités en langue anglaise, en identifiant les grands débats et quelques
travaux novateurs4. Par contraste, l’historiographie française reste relativement pauvre, en
dehors de quelques domaines bien balisés.

Spécificités et paradoxes de l’historiographie française
3 L’émergence d’une histoire contemporaine des sexualités a été plus lente en France. Il faut

attendre la fin des années 1990, quand l’actualité sexuelle devient une actualité politique
de première importance (débats autour du PACS, puis controverses sur le harcèlement et la
violence sexuelle, la prostitution, la pornographie, et plus récemment encore, à propos du
« mariage gay »)5, pour que l’histoire des sexualités prenne vraiment son essor. Aux États-Unis
et au Royaume-Uni, où la politisation des questions sexuelles a été plus vive qu’en France
dès les années 1970, l’institutionnalisation universitaire des recherches sur les sexualités s’est
produite de manière plus rapide et plus efficace6. Les gender studies, gay and lesbian studies
et autres cultural et queer studies, qui prennent les sexualités soit pour objet central, soit
comme une des dimensions du sujet étudié, facilitent l’interdisciplinarité, l’intégration des
chercheurs et les avancées scientifiques. Plusieurs revues de langue anglaise sont spécialisées
dans l’histoire des sexualités7. On peut aussi signaler, à titre d’exemple, le prix décerné tous
les deux ans par le Canadian Committee on the History of Sexuality émanant de la Canadian
Historical Association, au meilleur article publié sur l’histoire de la sexualité au Canada.

4 En Amérique du Nord comme au Royaume-Uni, les premières recherches historiques sont
directement liées au militantisme féministe et/ou gay et lesbien, et bénéficient de l’effet
d’entraînement et du soutien de puissants mouvements associatifs. Devenus des universitaires
reconnus, les historiens de langue anglaise, pionniers dans ce domaine de recherches,
manquent rarement de retracer leur parcours professionnel, militant et privé en début
d’ouvrage, rappelant l’ambiance chaleureuse de leurs débuts  : «  à l’aube exaltante de la
libération gay et lesbienne (…) nous avions l’audace d’imaginer un futur sexuel radicalement
libre et différent. Il nous restait encore à reconstituer un passé sexuel totalement différent »,
annonce l’historien américain Jonathan Katz8. En France, les liens entre la recherche historique
sur les sexualités et le militantisme ont été moins évidents9, même si plusieurs féministes
et quelques homosexuel-les se sont intéressés très tôt à ces questions, mais en marge de
l’Université, et parfois même, au détriment de leur carrière10.

5 Fait intéressant, les historiens français de l’époque contemporaine (et en particulier les
vingtièmistes) ont investi ce champ de recherches bien après les antiquisants, les médiévistes
et, surtout, les modernistes, alors qu’ils disposaient de sources plus abondantes. Ils restent
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aujourd’hui encore moins productifs que les sociologues, à l’inverse de leurs collègues anglo-
américains, qui ont joué un rôle très actif dès le départ, entraînant dans leur sillage les autres
sciences humaines11. On peut imputer ce retard français à un « évident puritanisme » de la
part de l’institution12, et, peut-être, à une certaine peur de la part des spécialistes du XXe siècle
de trop parler d’eux quand ils décrivent les pratiques sexuelles de leurs contemporains. De
fait, l’histoire des sexualités (mais on peut dire la même chose de celle de la mort, de la
vieillesse ou de la douleur) renvoie clairement à la fois à l’expérience commune et au vécu
propre de l’historien. C’est bien ce que notait déjà Georges Duby : « à propos de l’amour et de
la sexualité, l’historien, je pense, parle bien davantage de lui-même que lorsqu’il traite de la
diplomatie de Gladstone ou du grand domaine carolingien »13. La question de la subjectivité
de l’historien et de la place du « je » en histoire, continuent de poser problème en France, mais
embarrasse moins les Anglo-Américains. Le cas du pionnier de l’histoire de l’homosexualité
britannique, Jeffrey Weeks, est tout à fait représentatif  : se disant historien, sociologue et
militant gay, il explique que le titre de son recueil d’articles, Making Sexual History, signifie
à la fois «  faire l’histoire de la sexualité  », en la conceptualisant et en l’écrivant en tant
qu’historien, et « faire l’histoire de la sexualité », en la vivant en tant qu’individu14.

6 Enfin, il ne faut pas non plus sous-estimer l’idée, longtemps ancrée, que la sexualité est une
donnée anhistorique, naturelle et immuable et qu’il est donc inutile de l’étudier. Alors que les
historiens anglophones ont très tôt privilégié la réflexion épistémologique, attentifs au sens
des mots et aux catégories sexuelles (qu’il s’agisse d’interroger les binômes homme/femme ou
hétérosexualité/homosexualité, de réfléchir à la signification sexuelle du genre, à la définition
même de l’activité sexuelle, au vocabulaire de l’orientation, de l’identité et des pratiques
sexuelles, etc.), l’histoire reste en France une « discipline peu théoricienne qui s’interroge sur
ses méthodes d’enquête et l’écriture du récit historique mais qui théorise peu ses catégories
d’analyse »15. Du coup, la vitalité théorique des studies d’outre-Atlantique a été mal comprise
et rejetée en France, parfois par simple antiaméricanisme16.

7 Paradoxalement, les différents concepts et théories mis en place par les historiens de langue
anglaise doivent beaucoup à des travaux français. Les anthropologues et les historiennes
féministes anglo-américaines des années 1970, qui mettent au point le concept de genre ont lu
Simone de Beauvoir et Claude Levi-Strauss, et en retiennent l’opposition entre nature et culture
pour distinguer le sexe (biologique) du genre (social)17. Il faut cependant attendre la seconde
moitié des années 1990 pour que le terme et le concept de genre soient bien implantés en
France18. De même, le courant « constructionniste », qui a conduit à l’analyse de la construction
des catégories sexuelles, est issu conjointement de la « boîte à outils » de Michel Foucault19

et du militantisme gay et lesbien anglo-américain des années 197020. Néanmoins, l’influence
du philosophe reste faible en histoire des femmes et du genre en France21, et, de manière
générale, la critique foucaldienne de « l’hypothèse répressive » y est davantage partagée par
les sociologues que par les historiens des sexualités22. Enfin, la théorie queer, qui propose une
nouvelle lecture des identités et des différences sexuelles, en analysant la « performativité » du
genre, est née des relectures de la philosophie post-structuraliste française dans les Etats-Unis
du début des années 1990, et s’inspire également d’une auteure française, Monique Wittig23.

8 Ce va-et-vient des idées et des théories sur le genre et les sexualités de part et d’autre de
l’Atlantique et de la Manche, doit faire relativiser l’idée d’une différence culturelle trop
radicale entre les traditions intellectuelles française et anglophone24, et peut nourrir une
réflexion sur les «  questions de l’emprunt, de la référence, du voyage des idées, de leur
appropriation et réappropriation »25.

Comment faire l’histoire des sexualités dans le monde
anglo-américain ?

9 L’histoire des sexualités en langue anglaise, c’est d’abord celle des homosexualités, ou plutôt,
celle de la construction de la catégorie « homosexualité ». En effet, la controverse des années
1980 entre historiens « essentialistes » et « constructionnistes » a été très vive à ce propos.
L’homosexualité est analysée en termes de continuité historique et culturelle par les premiers
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ou au contraire, en terme de discontinuité par les seconds, qui estiment que ce n’est pas la
même homosexualité qui traverse l’histoire de manière immuable : il serait donc anachronique
de parler d’homosexualité chez les Grecs anciens26. L’approche « constructionniste », qui est
devenue par la suite dominante en histoire (mais aussi en sociologie et en anthropologie des
sexualités), est à l’origine d’une riche historiographie de l’homosexualité (surtout masculine).

10 Depuis peu, le centre d’intérêt de cette historiographie « constructionniste » s’est déplacé des
marges vers la « norme », de l’homosexualité vers l’hétérosexualité, à l’image des importants
travaux de Jonathan Katz. S’inspirant de la réflexion sur la construction des catégories
« homosexuel » ou « lesbienne » qu’il a lui-même menée en parallèle avec d’autres historiens,
il décide d’appliquer le même questionnement à la catégorie «  hétérosexuel  »  : il décrit
ainsi l’émergence du mot à la fin du XIXe siècle, et remet en cause le caractère « normal et
naturel » de l’hétérosexualité, pour y voir une « invention » historique, « une forme historique
d’organisation des sexes et du plaisir liée à une époque ». Il espère que son travail suscitera
d’autres recherches historiques et de nouvelles interprétations pour mieux comprendre ce
qu’est l’hétérosexualité, qui l’a inventée et pour quelles raisons27. Ce faisant, il reconnaît sa
dette envers les historiennes féministes américaines qui se sont penchées les premières sur
la sexualité des femmes hétérosexuelles telles Lisa Duggan, Mary P. Ryan, ou encore Kathy
Peiss. Celle-ci répertorie les évolutions du comportement amoureux et sexuel des ouvrières
célibataires dans leurs loisirs et leur travail à New York de 1880 à 1920, et constate que la
sexualité fait partie intégrante de leur vie, contrairement aux femmes non mariées des classes
moyennes28.

11 Prenant la sexualité pour principal centre d’intérêt, les historiens des études gays et lesbiennes
ont d’abord laissé l’outil du genre aux historiennes des études féministes29. Dans un premier
temps, celles-ci ont confronté le genre au sexe, dans une opposition entre culture et
nature, également au cœur du débat entre «  constructionnistes  » et «  essentialistes  ». La
généralisation de la question du genre en histoire s’est ensuite traduite par une réflexion sur
le pouvoir, particulièrement intense dans le cas des recherches sur les sexualités. En effet,
pour les historiennes féministes, penser les relations hétérosexuelles, c’est d’abord analyser
la domination masculine à l’œuvre dans le domaine sexuel. Dans les années 1980 et 1990,
de violents débats ont alors opposé les historiennes du féminisme anglaises au sujet de
l’interprétation de la sexologie et de la psychanalyse30, ou les Américaines autour des violences
sexuelles, de la prostitution et de la pornographie31. Eric Fassin discerne dans ce dernier débat
un véritable « Yalta féministe » où l’hétérosexualité est pensée en termes de danger et de
domination masculine, tandis que le lesbianisme devient le lieu du plaisir et de la libération32.
Un numéro spécial de la revue britannique Women’s History Review tente de faire le point
sur les sexualités féminines, à travers divers articles sur le « contrôle » de la sexualité des
femmes et sur la « contestation » de ce contrôle par les femmes. Alison Oram, par exemple,
révèle comment les féministes anglaises de l’entre-deux-guerres défendent l’image d’une
célibataire épanouie, en réponse au discours anti-célibataire analysé dans le livre célèbre de
Sheila Jeffreys, The Spinster and her Enemies33. L’éditorial de la revue insiste sur la nécessité
de ne pas se limiter à de trop simplistes dichotomies, afin de saisir pleinement la réalité du
vécu sexuel féminin34.

12 Cette réflexion sur le pouvoir contribue également à repenser la dualité entre sexe naturel
et genre culturel aux États-Unis. Alors que Judith Butler en formule la critique théorique35,
historiens et anthropologues en fournissent les fondements historiques et culturels et montrent
les limites du débat entre « essentialistes » et « constructionnistes ». Comment réconcilier
la théorie constructionniste avec la réalité du corps et notre propre expérience du corps, se
demande l’anthropologue Carole Vance  ? Elle rapporte les propos d’une femme africaine
excisée, qui trouve du plaisir dans ses relations conjugales, pose la question de l’orgasme
et suggère que les femmes occidentales aussi ont été excisées… par les théories de Freud !
L’anthropologue s’interroge alors sur une possible construction de l’orgasme féminin et sur
la pertinence des réalités biologiques du plaisir et du désir féminins36. Le travail historique
sur le corps et la construction sociale du sexe devient une piste féconde, permettant de penser
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autrement la sexualité : Thomas Laqueur, dans un livre désormais célèbre, explique le passage
à partir du XVIIIe siècle d’un modèle anatomique ancien unisexe, à un modèle moderne à
deux sexes qui fonde la différence sur la nature37. Dans son sillage, des travaux français
déconstruisent « l’invention du naturel » par les sciences depuis deux siècles et tentent d’écrire
l’histoire de la dissociation entre sexe et genre38. Cette réflexion traverse désormais l’histoire
des sciences, et notamment de la sexologie. De nombreux historiens analysent l’impact et
les limites des discours scientifiques et médicaux sur le corps et la sexualité en Europe
occidentale et en Amérique du Nord39. Poursuivant ses travaux sur le corps, Thomas Laqueur
vient de démontrer comment la masturbation, pratique universelle selon lui, est devenue un
problème et une pathologie sexuelle depuis le début du XVIIIe siècle en Occident40. Dans un
livre controversé, Rachel Maines se penche quant à elle, sur la médicalisation de l’orgasme
féminin et l’usage du vibromasseur dans le traitement de l’hystérie au XIXe et au début du XXe

siècles41. Enfin, des historiens et surtout des anthropologues, abordent de manière très neuve la
question des techniques médicales de la reproduction et de la contraception, dans une optique
de dénaturalisation du corps42.

13 De moins en moins pensé par contraste avec le sexe, le genre s’articule désormais avec la
sexualité dans les années 1990, notamment dans les études gays et lesbiennes, qui renouvellent
le questionnement sur les sexualités. L’ouvrage de George Chauncey, Gay New York, qui
repense la catégorie « gay » en terme de genre autant que de sexualité, sans revenir à l’ancienne
opposition avec le sexe, en donne un magistral exemple43. Les figures de la lesbienne virile
butch ou de l’homosexuel efféminé fairy (tante), qui transgressent les conventions de genre,
sont désormais mises au jour44. Enfin, les recherches les plus stimulantes, à l’instar de celle de
George Chauncey, ne se contentent pas d’articuler les questions de sexualité et de genre, mais
sollicitent aussi celles de classe et d’ethnicité. Ainsi, le prix du meilleur article sur l’histoire de
la sexualité au Canada a-t-il été décerné en 2002 à deux publications : l’une, sur le métier de
strip-teaseuse, fait le lien entre histoire de la sexualité et histoire du travail ; l’autre, à propos
des normes sexuelles contraignant les travailleurs étrangers au Canada durant la Guerre froide,
articule genre, sexualité, ethnicité, religion, et classe45.

14 Un autre aspect innovant des recherches sur les sexualités concerne les pratiques transgenres
et l’analyse des discours sur ces pratiques. Les théories de Judith Butler ont ouvert la voie à de
nouvelles subversions des normes hétérosexuelles et à une réflexion sur la « performativité »
du genre. Dans la foulée des études queer, les premiers travaux historiques sur la bisexualité
ou la transsexualité font le point sur des sujets déjà largement explorés par des littéraires46.

15 Confronter le genre et la sexualité avec l’amour constitue une autre piste stimulante. Les
historiens du XIXe siècle ont montré la fécondité de cette approche, dans leur remise en cause
du stéréotype d’une société victorienne pudibonde : s’appuyant sur des sources personnelles
(journaux, correspondances), ils ont débattu de l’importance de l’amour pour légitimer les
relations sexuelles dans les couples ou au contraire, de la dissociation entre l’amour vrai (dit
aussi « amour romantique » ou « passion »), et la sexualité47. Dans ce dernier cas, l’émergence
de la notion « d’amour-sexuel » et d’une nouvelle éthique du plaisir aurait lieu en Amérique au
début du XXe siècle, parallèlement à l’apparition du salariat et du consumérisme48. Ces analyses
concernent aussi les études lesbiennes à leur début, où « la question est moins de retrouver une
sexualité particulière, mais plutôt une appartenance de genre commune »49, à travers l’étude
des amitiés romantiques féminines au XIXe et au début du XXe siècles50. De même, Marie-Jo
Bonnet ouvre la voie en France à une histoire des « relations amoureuses entre femmes » où il
est surtout question d’amitié et d’amour51. L’amour physique des lesbiennes émerge plus tard
dans les nouveaux livres de Lillian Faderman ou de Marie-Jo Bonnet, aux titres explicites52.

16 L’impact du roman d’amour, de la presse du cœur et des ouvrages de développement personnel
sur leur public (essentiellement féminin), ainsi que celui des films pornographiques sur leur
public masculin (et de plus en plus féminin), constitue une autre approche intéressante,
permettant d’articuler genre, sentiment amoureux et sexualité. L’exploration par Francesca
Cancian des déclinaisons historiques de l’amour aux États-Unis (style d’amour masculin
durant la colonisation, féminin au XIXe siècle, puis androgyne avec le rapprochement des
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modes de vie des hommes et des femmes au XXe siècle) mériterait d’être approfondie, tandis
qu’une histoire dépassionnée de la pornographie au XXe siècle devrait voir le jour53. Enfin,
l’histoire de la « révolution sexuelle » des années 1960-1970 offre de nombreuses possibilités
de réfléchir aux liens entre érotisme et amour54. Mais pour le moment, le sentiment amoureux
jugé plus délicat à théoriser que la sexualité55, est encore peu travaillé par les historiens de
langue anglaise du XXe siècle, au profit des sociologues comme Anthony Giddens56.

Vers un rattrapage français ?
17 En France, l’histoire des femmes à ses débuts aborde timidement les sexualités, par le

biais du corps féminin57. On trouve un article sur l’amour et un autre sur les «  sexualités
dangereuses » (prostitution, avortement, homosexualité) dans le tome IV de l’Histoire des
femmes en Occident sur le XIXe siècle58, tandis que le tome V sur le XXe siècle reste
pratiquement muet sur le sujet59, reflet d’une historiographie encore hésitante. L’articulation
entre les questions de genre et de sexualité reste longtemps impensée en France, où certaines
historiennes des femmes travaillant sur la sexualité, se montrent hostiles60 ou du moins
réticentes61 à l’égard du genre. De même, les premiers livres importants sur les mœurs ou
les violences de guerre, s’ils bénéficient des apports des recherches antérieures sur le genre,
ignorent ou se démarquent volontairement d’une historiographie des femmes et du genre « à
l’américaine »62. Dans ce contexte, il n’est guère étonnant que ce soit des historiennes de langue
anglaise spécialistes de la France, qui tentent d’associer genre et sexualité dans leurs études :
l’Américaine Mary Louise Roberts examine la « reconstruction du genre » dans les discours
de l’entre-deux-guerres sur la femme seule, la mère et la femme moderne  ; la Canadienne
Mary Lynn Stewart décrit la manière dont le corps des femmes est imaginé et travaillé pour
correspondre au genre féminin, à travers l’éducation physique et sexuelle des jeunes femmes
durant la même période63.

18 Contrairement à l’historiographie du monde anglo-américain, les études françaises concernent
plutôt l’hétérosexualité : c’est la sexualité entre hommes et femmes, qui a d’abord été investie
dans le cadre de la prostitution, des violences sexuelles et de la lutte pour la libéralisation de
la contraception et de l’avortement64. Ces champs désormais bien balisés de l’historiographie
française correspondent à des spécificités nationales fortes65, où les pratiques et les normes
hétérosexuelles, ainsi que le contrôle et la répression de ces pratiques, sont précisément décrits,
mais où la catégorie «  hétérosexualité  » n’est guère interrogée. Les historiens français ne
s’intéressent pour le moment ni à l’histoire du mot hétérosexuel, ni à la construction de la
culture hétérosexuelle66. Par ailleurs, « les études se penchent plutôt sur l’aval ou l’amont de
la sexualité, mais guère sur la rencontre des corps »67.

19 À la suite d’Anne-Marie Sohn, qui a montré comment l’intrusion de l’appareil judiciaire dans
la vie privée en cas de crimes sexuels, d’adultères ou d’avortements peut révéler « la sexualité
des Français au quotidien »68, de nouveaux chantiers abordent désormais de front la sexualité.
Sylvie Chaperon, après avoir mis au jour les débats autour du Deuxième Sexe de Simone
de Beauvoir, a entrepris une histoire de la sexologie, jusqu’ici inexistante en France69. De
jeunes chercheurs partent sur « les traces des pratiques sexuelles des individus ordinaires »70

ou observent le « vécu des femmes de mauvaise vie » sous Vichy71. Ces diverses recherches
offrent un regard neuf sur les sexualités, grâce à une relecture des sources ou à l’exploitation de
fonds inédits d’archives judiciaires, policières, médicales, littéraires, personnelles (journaux
intimes, récits autobiographiques, correspondances).

20 Les récents travaux français sur les sexualités s’inscrivent par ailleurs dans des perspectives
épistémologiques diverses. L’outil du genre peut conduire à l’analyse de la sexualité sous
l’angle du pouvoir et de la domination : c’est l’approche adoptée par le numéro spécial de
la revue Cahiers d’histoire 72. Les mécanismes de la domination masculine sont également
déjoués à travers des études sur les violences sexuées et sexuelles comme la tonte des femmes
à la Libération73, les viols perpétrés par les soldats allemands ou américains durant les deux
guerres mondiales, ou par les soldats français durant la guerre d’Algérie74. De fait, la guerre
est un terrain historique particulièrement propice pour faire jouer le genre avec les notions
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de sexualité, mais aussi d’ethnicité : l’Américain Robert Lilly suppose que les manifestations
de liesse des Françaises à la Libération sont parfois mal interprétées par les soldats Noirs-
Américains, peu habitués à des actes d’amitié de la part de femmes blanches du fait de la
ségrégation aux Etats-Unis. Certains commettent alors des viols (souvent sous l’emprise de
l’alcool), très durement condamnés par l’armée américaine75. Raphaëlle Branche, reprenant la
notion américaine de « gendered war crime », montre que le viol est une preuve de virilité et
relève d’une logique de torture : à travers le viol des femmes algériennes, c’est tout le peuple
qui est atteint76. Le lien entre sexualité et colonisation, encore trop peu questionné en France,
est également l’objet du livre de Christelle Taraud, sur la prostitution au Maghreb77. Enfin,
dans la lignée des travaux de Jean-Yves Le Naour, une synthèse récente sur les deux guerres
mondiales prend en compte le genre pour révéler l’autre versant de la domination masculine :
la souffrance des hommes au combat, leurs frustrations sexuelles et leur peur de perdre leur
virilité78.

21 D’autres travaux interrogent au contraire le genre et la sexualité sous l’angle du désir et du
plaisir : Arlette Farge et Cécile Dauphin esquissent une histoire de la séduction qui questionne
« une histoire des femmes plus occupée à travailler sur les formes de domination que sur
l’ambiguïté du désir et sur le nuancier infini de la rencontre entre hommes et femmes »79. Le
genre est ainsi sollicité pour décrire le flirt80. Christine Bard, à travers l’étude de la mode dans
les « années folles », dévoile la transgression du genre opérée par les garçonnes : ces femmes
« masculines », parfois homosexuelles ou bisexuelles, refusent de jouer le rôle social qui leur
est assigné et préfigurent la « femme moderne »81.

22 Enfin, on peut mentionner quelques innovations méthodologiques mises à l’œuvre dans les
travaux français sur les sexualités. L’histoire de l’homosexualité durant l’entre-deux-guerres
de Florence Tamagne est doublement originale puisqu’elle est à la fois mixte (comprenant
les homosexualités masculine et féminine, ce qui reste rare aux États-Unis où l’histoire des
gays est en général séparée de celle des lesbiennes82) et comparative (entre Paris, Londres et
Berlin)83. D’autres recherches font appel à la micro-histoire et aux changements d’échelle, et
sont attentives à l’analyse des discours sur l’amour et sur la sexualité84. Dans la plupart des
nouvelles études, les sexualités féminines sont plus visibles, ce qui signifie non seulement
que la sexualité est effectivement devenue un objet d’études incontournable de l’histoire des
femmes et du genre85, mais que les historiens des sexualités utilisent désormais plus facilement
l’outil du genre. Signe de l’intérêt porté à « la sexualité des femmes », la revue L’Histoire y
a consacré un dossier en 2003.

23 Il reste cependant encore bien des points aveugles en France. Outre la rareté déjà signalée des
études sur les sexualités dans le contexte du colonialisme et du post-colonialisme, la réflexion
sur la « révolution sexuelle » et plus largement, sur les sexualités en histoire du temps présent,
est à peine entamée et gagnerait à s’inspirer des nombreuses productions des sociologues86.
Par ailleurs, l’histoire de l’homosexualité et surtout du lesbianisme, entreprise par Marie-
Jo Bonnet et poursuivie par Florence Tamagne87, doit encore être approfondie  : les études
historiques sur l’homosexualité et les chercheurs spécialisés dans ce domaine de recherches
restent trop rares88. De même, la bisexualité, les pratiques transgenres, la pornographie,
intéressent davantage les anthropologues et les sociologues, en dépit des premières ouvertures
de la part des historiens89. Enfin, l’étude du sentiment amoureux, entreprise en France par les
historiens de l’époque moderne, mais laissée de côté par les contemporanéistes90, ne doit pas
rester l’apanage des beaux livres et des essais journalistiques.

24 Les historiens de langue anglaise se sont beaucoup interrogés sur l’historicité de la sexualité,
sur la possibilité même de faire l’histoire des sexualités, et enfin sur la manière de l’écrire91.
Pour les historiens de langue française, la gestation a été plus longue, mais le temps de la
réflexion sur les outils et les perspectives de recherche en histoire des sexualités semble
aujourd’hui arrivé. Il va sans dire que les historiens des sexualités en France ont tout à
gagner en jouant la carte de la transdisciplinarité, et en s’inspirant des réflexions théoriques et
méthodologiques d’outre-Atlantique. L’articulation entre genre et sexualité constitue ainsi une
problématique féconde, qui commence à être exploitée par les jeunes chercheurs. Mais au-delà
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d’un simple rattrapage, l’historiographie française peut trouver et développer sa voie propre,
avec des études portant à la fois sur les hommes et les femmes, et concernant l’ensemble des
pratiques sexuelles92. Il est grand temps pour les historiens et les historiennes français de se
lancer dans l’aventure de l’histoire des sexualités.
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Notes

1   Par souci de restriction, ce bilan privilégie les études récentes, en excluant les travaux
en sociologie ou en anthropologie. Je renvoie à Chaperon 2001 et 2002a pour une étude
détaillée des débuts de l’histoire contemporaine des sexualités en France et à Fassin 1998 pour
l’historiographie homosexuelle américaine.
2  Fassin 2004 : 36.
3   Dans le monde anglo-américain sont inclus non seulement les chercheurs américains et
anglais, mais aussi canadiens, écossais, néo-zélandais et australiens. Mais de fait, ce sont
surtout les historiographies américaine et anglaise qui seront sollicitées ici.
4  Pour un aperçu plus complet de leur richesse, se reporter au recueil de sources et d’extraits
de textes d’historiens sur la sexualité, édité par Nye 1999.
5  Fabre et Fassin 2003.
6  Fassin 2002 : 61. George Chauncey rappelle que dans les États-Unis des années 1980-1990,
de nombreux jeunes historiens ont renoncé à étudier l’homosexualité par peur de compromettre
leur avenir professionnel. Aujourd’hui, David Halperin (2002a : 22) affirme de manière un peu
provocatrice que « l’histoire de la sexualité est maintenant une discipline académique tellement
respectable, du moins tellement institutionnalisée, que ceux qui la pratiquent n’éprouvent plus
le besoin de la défendre ».
7   Journal of the History of Sexuality (1990), GLQ A Journal of Gay and Lesbian Studies
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Résumé / Abstract

 
Cet article se propose de réfléchir à la manière d'écrire l'histoire contemporaine des sexualités,
en se concentrant sur le xxe siècle, et à partir de quelques productions francophones ou
anglophones significatives. Il ne s'agit pas d'un bilan historiographique exhaustif, mais
de comparer les outils méthodologiques et les problématiques déployés. L'articulation des
questions de genre et de sexualité sera par exemple au cœur de ce parcours historiographique.
Après avoir pointé les principales différences entre une historiographie anglo-américaine très
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riche, axée sur une véritable réflexion épistémologique, et une historiographie française plus
lacunaire et descriptive (en dehors de quelques domaines bien balisés  : la prostitution, la
contraception et l'avortement, les violences sexuelles), on évaluera les conditions d'un possible
rattrapage français.
Mots clés :  XXe siècle, sexualités, HISTORIOGRAPHIE, GENRE

 
This article addresses the question as to how to write a modern history of sexualities,
focusing on the 20th century and based on certain major French and English works. It does
not set out to provide an exhaustive historiography, but to compare the methodological
tools and problematics used. This historiographical journey concentrates on questions of
gender and sexuality. After highlighting the main differences between a rich Anglo-American
historiography centred on real epistemological reflection and a rather more deficient,
descriptive French historiography (with the exception of the well beaten tracks of prostitution,
contraception and abortion, sexual abuse), we examine how it might be possible for the French
to make up for lost ground.


